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Послідлій земска сьбадь отказался orb идеи учреди- 
тельнаго собранія. Онъ замвнилъ его собранемъ народныхъ 
представителей св учредительными функціями „для выра 
ботки, сь утвержденія государя, конституцій Росеійекой им- 
пери“. Учредительное собране оттолкнуло земдевъ своимь 
политичоскимъ радикализмомъ, игнорированіемъ монархиче- 
ской традицій, своимъ республиканокимь запахом». 

Въ сущности създъ поступиль только послфдовательно 
Зуворинъ писалъ какь-то, что не было еще на світі такого 
глупаго правительства, которое само созвало бы взамбнъ 
себя учредительное собрано. И это правда. Учредительное 
собранів можно только вырвать. Земци же всегда надвялист 
на октроированную, высочайше дарованную конституцію. 
Самое большев--на такую конституцію, которая будоть ре- 
вультатомъ соглашения между вими, збмцами, и короной. 
Ихь идваломь является прусская палата сотлашенія 1848 г. 
Правда, для обозначенія этого идеала они иногда прибВгали 
въ имени учредительнаго собранія, которое соціаль-демо- 
края сдвлада популярнымъ Bb массахъ. Но революція 
придала идез учредительнаго собранія острый характеръ, 
свявавъ вө сь республикой. Земпы, которые HO хотять рес- 
публики, сочли себя вынужденными отказаться и отъ учре- 
дительнаго собранія. 

Hiro знаетъ исторію послвдняго года, тому ясно, что от- 
цільнне демократическів лозунги были навязаны земской 


оппозицій и прикомандированной къ ней освобожденекой 
домократій сознательными пролетарскими массами. При та - 
кихъ условіяхъ, очевидно, пролетаріатъ, для котораго вее- 
общее голосоване—предметь первой политической необхо- 
димости, и земщина, которая только мирится 60 всеобщимъ 
избирательнымъ правомъ изъ политическаго оппортунизма, 
соворшенно не одинаково относятся къ своимъ требованіямь: 
учредительному собрапію и ,co6pamio предетавителей съ 
учредительными функціями. Для пролетаріата его лозунгь 
— лить первый шагь въ дблв домократическато переустрой- 
ства страны. Онъ хочеть использовать учредительное 00- 
бране, чтобы безпощадно изгнать вощально-политическое 
варварство изъ BUBXD ого свящонныхъ и вульгарныхь you- 
uns. Въ этой работ онъ не пожалветь никакихъ усилій 
и но остановитея ни предъ какими традиціями. Пролетаріать 
требуеть демократической республики. Земщина же видить 
въ палаті, еоглашенія прежде всего оруде успоковнія „стра- 
стей“ и водворенія того, что на условномъ язык в буржуаз- 
ныхъ классовъ называется порядкомъ: т. ө. безпрепятотвен- 
пой, юридически оформленной, по возможности демократи- 
чески обетавленной эксплоатащи массь. Тоть конститущон- 
ный строй, который земская партія проведеть черевъ па- 
лалу соглашенія, долженъ отвфчать двойной ціли: 1) онъ 
должень быть достаточно демократическимъ, чтобы служить 
ділу успокоонія маєсь; 2) онъ долженъ быть достаточно ан- 
тидемократическимъ, чтобы служить государственной запру- 
дой для классовой борьбы пролетаріата. Конечно, это про- 
тиворічів. Но відь вся либеральная мысль есть воплощен- 
нов противорвше. Мы сейчасъ докажемь это съ полной но: 
сомнфнностью Ha апализћ конституціоннаго творчоства осво- 
божденеко-земекой демократій. 

Въ качеств образца мы BOSLMOMB опубликованный 
г. бтруве „Проекть основного закона Росещекой munepin“. 
Этоть проекть конституція перепечатапъ газотої „Право“ 


(№ 21). Съ зтимъ проектомъ очень близогъ просктъ пере- 
довой группы московскихъ гласньхь (№ 21). Зтотъ проектъ 
приложенъ, въ качеств» образца, къ книг „Конститущонпод 
тосударетво“, составленной rr. Водовозовимъ, Нарбевъмъ, 
Кудрипимъ, Рейснеромъ, Лазаровокимь, словомъ, демокра- 
тами безъ страха и упрока изъ „Нашей Жизни“, „Овша 
Отечества“ и „Руссекаго Богалства“. To, что въ этомъ 
проекть дЪйствительно оть демократи, далеко ещо не с0- 
ставлясть общато достоянія нашей либеральной мысли. Зато 
веб его реакціонныя составныя части составляютъ ея несо- 
мифнизйшее и притомъ всеобщее достоянів. Наконець, мы 
не знаемъ другого боле демократическато продукта консти- 
туціовнаго зодчества земской оппозищи или прислуживаю- 
щей ей оевобожденской демократи. 

Bee это дасть намъ право остановиться па опублико- 
ванномь г. Струве „Проектв основного закона“, какъ на 
своего рода демократическомь шедеврв,---и вее это вмветв 
сь ThMb обязъваетъ читателя помнить, что нижесльдующая 
критика сугубо и сугубо относится ко BCÉMB прочимъ кон- 
ституціоннымъ проектамь либеральной оппозици. 

Внимание! 

„1. Верховная власть россійской империи осуществляется 
императоромъ при участи государственной думы“. 

Зтоть параграфъ устанавливаеть не только монархиче- 
скій, но въ сущности даже абсолютистокій принципъ: вер- 
ховная власть осущеєтвляєтся императоромъ; ему значить 
принадлежить еуверонитетъ. Правда, онъ осуществляеть 
свою верховную власть три учасиим государственной 
думы; но ото означаєть лишь, что дума является однимъ 
изъ исполнителънъхъ ортановъ его суверенитета. 

Чтобы пояснить это, еравним» съ монархической ppal 
цузокой конститущей, вотированной въ eeuraopb 1789 г. 
Первый параграфь тласиль: „Веякая власть неходить OTD 
народа и можеть исходить только отъ ного“. Второй пара- 


Bco, что можеть быть сохранена отъ абсолютизма — 
сохранено. ; 

И послідній земекій сьбадь поступиль только посліло- 
вательно въ проведоній принциповъ лжеконетитуціоннаго 
абсолютизма, когда отказался отъ учродительнаго собранія 
И выработку основныхъ законовь народиыми представителя- 
ми 3apambe поставиль въ зависимость отъ согласія импера- 
тора, обладающато верховной властью. 

Что же такое государственная дума, которой проекть и. 
доставляетъ „участв“ въ осуществленій верховной власти? 

„6 36. Государственная дума дфлитея на двћ палаты: 
земекую палату и палату народныхъ предетавитолей“ 

Земская палата избирается губернскими земетвами и 
городскими думами. Палата народныхъ предетавителей изби- 
раотея гражданами муоескаго пола, на основі всеобщаго, 
равнато, прямого и тайнаго годосоватя. 00% палаты равно- 
правны. 

Такимъ образомъ, верховная власть осуществляется въ 
дъйетвительности тремя факторами: 1) императоромъ, 
2) народомъ, интересы которато представлены „палатой 
народные предотавителей“, и 8) какой то третьей вели- 
чиной, интересы которой представлены земской палатой. Что 
же это за таинственная. третья величина, которую проекть 
ставить на стражв демократическихь интересовь наши? 
Попробуемъ раскрыть ея конституціонный псевдоним». 

8 68 гласить, что „мбстное самоуправденів должно 
быть основано на всеобщемъ, равномь, прямомъ и тайномь 
голосованіи“. Это звучить очень хорошо. Каждое лицо, —чи- 
таемъ мы, однако, далће, —имфющее право участія въ выбо- 
рахъ въ палату народныхъ представителей (т. ө. „лицо“, какъ 
мы ужъ знавмь, MYACCHAZO пола), имбетъ право такого 
же участія въ мћетныхъ выборахъ, если оно прожило въ 
данномь mborb, убаді или городі, опредфленный срокъ, не 
менте одного года“. Такъ просто примиряєтся всеобщее 


избирательное право съ высокимъ цепзомъ осбдлости! Ob 
равпымъ оспованомъ $ 68 Morb бы быть редактированъ 
такъ: думы и земства избираются на остов» всеобщато, рав- 
таго, прямого и тайнаго толосованія —за вычетомъ тражданъ, 
но владімощихь недвижимой собственностью. 020 выклю- 
чаеть цензь осбдлости, объ этомь не приходится распро- 
страпяться: онъ прямо м непосредственно натравлень 
npomuss класса наемнаго труда, т. в. противъ самой 
демократической части паселешя. БъдшЪйше полупролетар- 
сків слои деревни, вынужденные къ сезоннымь кочеванямъ, 
также окажутся лишенными права муниципальныхь выбо- 
ровъ. Это ограниченів прикрывается тъмъ доводомъ, будто 
съ мфотньіми интересами могуть быть связаны лишь посто- 
явные мвотные жители. Какъ будто пролетарій не заинте- 
ресованъ въ TOMB, чтобы пайти веюду, куда его забросить 
судьба, дешевую квартиру, хорошую школу и необходимую 
медицинскую помощь! Какъ будто для того, чтобы созпа- 
тельно принять участ въ мђетныхъ выборахъ, ему недоста- 
точно знать, какую муниципальную программу поддержива- 
етъ кандидать каждой партій! Какъ будто рабочая муници- 
пальная программа въ своихь основахъ не является общей 
для всей страны! 


Л'йотвительньй источникь ценза осбдлости кроется въ. 


стремленін имущей части населенія отстранить неймущую 
отъ распоряженія мбетньмь хозяйствомъ. При всеобщемъ 
избиралольномь прав отдфльные муниципалитеты могуть 
оказаться въ рукахь пролетарата, который, разумботся, 
одіблаєть все, что сможеть въ рамках» буржуазнаго государ- 
ства, чтобы поставить органы самоуправлешя па службу 
пуждамъ народныхъ маєсь. Какъ гарантія противъ этого, 
пзобрібтаєтся цензь осбдлости, --водчій паспорть, которымъ 
буржуазія снабжаєть пролетаріат». 

Такимъ образомъ, земская палата представляєть собою 
предотавительство наименве подвижныхь, т, о, папболбо 


24, 


wee 


обезпеченныхь и связанныхь съ собственностью классовъ, 
притомь предетавительство не прямое, а двустепенное, 
черезъ губернокія земскія собранія и городекія думы. 

Эта конструкція 0645 выборныхь й притомъ ,демо- 
пратическихь“ палать (какая роскошь для одной конети- 
тудін!) сталкивается, однако, съ Thu фактомь, что у нась, 
при введеніи конетитуцій въ жизнь, еще нө будеть демокра- 
тизированныхь (при помощи ценза осбдловтп) оргацовъ мвет- 
наго самоуправленія Но проектъ мужественно разрёшаеть это 
затрудненів. Въ отділі „переходнихъ постановленій“ онъ 
разрвшаетъ „на первый разъ“ избрать гласпыхъ въ земокую 
палату отъ 34 губернекихь земетвъ, опирающихся на зем- 
ское положеніе 1890 года, и думъ значительныйшихь горо- 
дов», обладающихъ драгоцфннымь городовъмъ положешемъ 
1892 года. То ость, наряду съ предетавитольствомъ народа 
и на равныхь Ch нимъ правахь, проекть ставить предотаг 
вительство дворянскаго землевладћнія и городского домовла- 
whuia. Правда, проекть прибавляєть, что „не бодіо, чябмь 
въ трехлюниий срокв земская палала должна быть 00- 
новлена“, па охаракторизованныхь выше „демократиче- 
скихъ“ началахъ($ 80). А что такое три года для народ- 
ныхъ массъ, перенестихь вфка кріпоетного права и поли- 
цейскаго абсолютизма! У народа широкая спина и здоровые 
нервы. Воли демократія щедро обфщаеть ему ABB демокра- 
тическія палаты, онъ можеть потериёть небольшой искусъ 
„временно-обязанныхь “ отношеній. 

Такова основа копетитущоннато зданія. Женщины на- 
чисто лишены избирательнаго права. Буржуазія представле- 
на дважды: сначала въ ,палать народныхъ предетавите- 
лей“, залБмъ въ земской палат, причомъ имущей части 
націй въ отдфльности дается столько же правъ, сколько и 
всей наши въ цёломъ. Проектъ не ставить предъ собой и 
не разрвшаетъ вопроса: что же будеть, если палаты вотупять 
въ конфликть по какому нибудь вопросу? На первый взтлядь 


о 


можеть показаться, будто авторы проекта надіются, что въ 
случа, если палата земскихъ господь выступить противь 
нижней палаты, народъ вифшается въ распрю сверхъ-кон- 
ституціонньмь путемъ-и дасть понять засвдающимъ наверху 
земекимь „демократамъ“, что онъ совершенно не нуждается 
въ ихь дальнфйшихь услугахъ. Но на самомъ двав это не 
такъ. Хотя „Проекть“ изъ ложной стылливоети прямо и 
не говорить, кто будеть судьей, если народь разойдется сь 
буржуазівй, но косвенный отвътъ найти все же можно. 

Но и этого мало. Если бы, несмотря на веб эти отра- 
ниченія, черезь законодательное учрежденів проходили еще 
какія либо мвръ въ пользу рабочаго класса, то на всякій 
случай надь 9TUMb учреждень контроль ‘такъ называемато 
верховнаго суда. Такъ какъ конституція нигді не говорить 0 
выборности этого суда, то OCTAQTCH думать, что члены его 
будуть назначаться „верховной властью“. Инетитуть вер- 
ховнаго суда заиметвовань изъ конституцій Обверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхь Штатовъ и, нужно полагать, пере- 
носится на русскую почву освобожденцами именно въ виду 
той роли, которую опъ игралъ въ Америк. А роль ero 
сводится почти исключительно къ тому, чтобы не допус- 
кать изданія законовь въ пользу рабочаго класса. Двло 
Bb TOMB, что, по конституцій, верховный судъ можеть 
отмъпять. каждый законъ, вотированный конгрессомъ или 
падатою депутатовь, разъ этоть законь, по мнћнію вер- 
ховнаго суда, противорфчить основньмь пунктамь амери- 
канской копститущи. И воть, верховный судъ неизмвнно 
отміняєть веб законы, ограничивающие рабочій день, на 
томь основанш, что они ограничивають „свободу“ лич- 
ности, имбющей право „свободно“ распоряжаться собою. 

$ 82 (отдфль „Объ императорской власти“) устана- 
вливаєть: „Императоръ можетъ.. распустить RANAMY тред- 
ставителей съ TÉME, чтобы выборы были произведены 
въ течешо четырехъ мвсяцевъ и палата въ новомъ состав 


ен eas 


была созвана не позднфе, какъ черезъ шесть MÉCANEBD CO 
со дня распущеня“. 

Такимъ образомъ, распущена можеть быть только па- 
лата представителей; земская палата вовсе не подлежитъ 
распущонію. Только народъ можно времонно отстранить отъ 
управленія собою; буржуазію отстранить отъ управленія на- 
родомъ никто не можеть. Такимъ образомь, часть не только 
приравнивается цілому, но ставится выше пфлаго! Такь 
далеко идуть эти циники освобождекокой „демократи“! 

Конетитуціонному построенію основного закона предше- 
ствуєть декларація „основныхь правъ тражданъ“. Мы 
держимся того манія, что основныя права гражданъ го- 
раздо лучше охраняются соотвфтственно организованными 
учрежденіями (милищей, судомь присяжныхъ и пр.), чбмъ 
абетрактными деклараціями. Если бъ, твмъ не менфе, демо- 
кратія нашла нужнымь еще разъ провозгласить права, чело- 
вБка и тражданина, мы не стали бы, разумбется, противъ 
этого спорить. Но на самомъ дфлЪ въ отдфлб „основныхь 

' правъ“ мы находимъ не столько торжественное провозгла- 
шешо  поотъемломыхь правъ человфка и гражданина, 
сколько неопредфленную формулировку тБхъ условій, при 
которыхъ эти права могуть быть нарушены. 

„9. Входь въ частныя жилища, 063% согласія хозяевъ, 
а равно обыски и выемки допускаются лишь въ слу» 
чаяхь, предусмотрнныхъ закономъ“. 

Этоть тезись, очевидно, не „обезпечиваеть“ неприко- 
сновенность жилища, но лишь обусловливаєть нарушевія 
этой „неприкосновенности“. Онъ говорить лишь 0 TÉXD 
условіяхъ, при которыхъ. „обыски и выемки дотуска- 
ются“. 

„18. Русеків граждане, достигшів совершеннол тя, 
могуть в» общие предълагъ, установленных зако- 
HONS, свободно избирать и м'бнять мъсто жительства. Право 

выфзда за границу ложеетъ быть ограничено закономъ 


лишь постольку, поскольку это необходимо для обозпе- 
`чешя исполновя гражданами войнекой повинности“ 

И такъ далбе. 

Эта жалкая декларація, явно приноровленная къ поли- 
тическому желудку земекой палаты, довольно точно хопируотъ 
декларацію 1848 года, которую Марксь характеризуеть 
Такими выразительными словами: 

„НеизбБжный комплексь „вольностей“ 1848 г., сво- 
боды личности, печати, слова, accomiamió, собраний ит. 1.—- 
BCO это облеклось въ конституціонную броню, благодаря 
чему веб эти вольности дблались ноуязвимыми. Именно, 
каждая изъ зтихь вольностей объявлона была безуслов- 
нымь правомъ: французокаго citoyen'a, по съ неизмённой 
оговоркой, что веб эти вольности абсолютньх лишь постольку, 
поскольку онё ‘не ограничиваются „равными правами про- 
„чихъ тражданъ и интересами общественной безопасностч“, 

или „законами 99 долженствующими споепвшествовать. водво- 
ренію такой гармония... Конотитуція, слрдователъно, 110- 


кон, пмбющів развить веб эти оговорки и регулировать 
полъзоване неограниченными вольностями... Каждый пара- 
трафъ конституцій заключаєть въ coh собственную анти- 
тезу, свою собственную „верхнюю и нижнюю палату‘: съ 
одной стороны, мы видимъ общую фразу о свободі, а съ 
другой стороны — отоворку, упраздняющую свободу“, „(18-0 
брюмера“, стр. 17). 

Но наша декларація, ara тіль ничтожной Thun, идетъ 
ento далве и ставить абсолютныя права человзка на очную 
ставку съ военнымъ положеніомь. „Никто не можеть быть 
судимь, гласить $ 12, инымь сүдомъ, кромі того, коему 
діло его по закону подлежит. Чрезвычайные суды, до- 
пускаются лишь во лиостностягь, находящихся на 
военномь положении“. 


стояпно выставляетъ на BUND будуще ограничительные за-` 


туру демократ. 


Правда, „Проектъ“ гласить, что „вн  театра военнъхъ 
йствій военное положене можеть быть вводимо лишь въ 
закоподательномь порядків. Этимъ какъ бы устанавливается 
пропасть между старой и новой практикой. Но такъ только 
кажется на первый взгладь. 

Мы уже знаемъ, что для проведенія какого пибудь 
акта законодательнымъ порядкомь требустея согласів двух» 
палатъ. Право законодательной инишаливы принадлежить 
каждой изъ пихъ. На первые три года, т.-0. именно на то 
время, когда еще нельзя надбяться на успокоеше народной 
смуты и когда, слбдовательно, потребность въ умиротворе- 
nin посредетвомь воепной диктатуры будеть у командую- 
щих» классовъ очень сильна, верхняя палата отдается, какъ 
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А 8 22 заключаєть декларацію таким» ударомъ похо- 
роппаго колокола: , закономь могуть быть установлены пзь- 
aria изъ дБйствія статей 8, 13, 14, 16, 17, 21 настол- 
Maro основного закона (обь аростахъ, о свободі передвиже- 
ція, слова, собравій, союзовъ п отвбтетвенности чиновии- 
ков) для лиць, состоящихъ на д 
службф, и для лизстиностей, налодлщихся на воен- 
номъ положении“. 

Какъ видимъ, каждый параграфь имфеть не только 
свою нижнюю и верхнюю палату, но и свою военпуо диктатуру! 

Какъ долго освобожденцы поправляли свое демократи- 
ческов здоровье на вевхъ курортахъ идеализма, какъ громко 
кричали они, что личность есть самоціль, что права сл 
извбчнь п абеолютны, —и все для чего?— для того, чтобы на 
первой же страниц своихъ конетитуціонпыхъ начертан 
вылать эту самодовлбющую личность военно-полевому суду 
для сужденія по законамъ военнаго времени. Такимъ обра- 
зомь Одесса, Варшава, Кавказъ могуть совершенно пе пре- 
рывать преемственности и непосредственно изъ-подъ воен- 
ной диктатуры абсолютизма перейти подъ военную дикта- 


йствительной 
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мы виділи, во власть дворянскому землевладінію и город- 
ской буржуазій. Шели такъ называомая домократія подь 
трохоть кавказской бомбардировки вводить въ свою конети- 
туцію паратрафъ о военномъ положеши, можно ли сомніф- 
ваться въ TOMB, что цензовая буржуазія не постбопяєтся Kb 
нему обратиться. как только станеть у власти? 

Нижняя палата можеть, правда, отворгнуть законо- 
проекть 0 воснномь положени. 

Допустимь теперь, что верхняя палата предлатаєть 
объявить Польшу на военномъ положеніи. Нижняя не согла- 
maerca. Ко распускаютъ съ приглашеніомъ возетановиться 
черезъ шесть місяцевь. Само собою разумћетея. распуще- 
нів дфлается не для того, чтобы ждать съ вопросомр 0 воен- 
номъ положени полгода. Такія діла, разечитанныя на вно- 
запное cnacemie отечества, вообще но терпять отлага- 
тельства. 

Итакь, народь отосланъ домой, земцы въ согласіи сь 
короной объявляютъ Польшу на военномъ положеніи. Bo- 
прось рішень, Правда, черозъ полгода придется отдавать 
отчеть передъ . представителями народа. Но відь это бу- 
деть только черезь полгода! А за такой срокъ много мо- 
HOTS утечь крови подъ Варшавскими и лодзинокими MOCTA= 
ми... И во всякомъ случаї черезъ полгода у правитель- 
ственной реакцій будеть то преимущество, что. она предета- 
вить народной палаті не законопроекть военнаго положе- 
нія, а совершившійся фактъ: умиротворительный разгромъ 
TUBO страны. Законопроекть можно бросить въ корзину, а 
совершившійся факть нельзя отмвнить даже „законодатель- 
нымь порядкомъ“. 

И паконець, зачвмъ ограничивать себя только Поль- 
шой? Почему но забросить арканъ восинато рожима — на, твер- 
домъ основани „демократической“ конститущи— на BCB 
безпокойный міста, гдв можно ждать нежелательныхь выбо- 
ровъ? И тогда еще вопрось, какъ посмотрять на правитель- 
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ственное дфянів представители, избраппые народомь подь 
солдатокими штыками при полномъ отчуждении BOX „не- 
отчуждаемыхь“ прав»! 

Итакъ, конституція, столь счастливо объединяющая де: 
мократическихъ строителей изъ „Освобожденя“, „Права“, 
„Русскаго Богалства“ и „Сына Отечества“, дасть въ руки 
реакцій превосходное и испытанное средство военнаго по- 
ложенія. Каня же сродетва даєть она народу для охраненія 
ero правь? Правда, въ отдълв объ императорской власти 
мы читаемь, что импораторъ приносить присягу Bb соблю- 
денін и охраненш основного государственнаго закона, — и это 
совершается въ присутетвій святЪйшаго синода, который таг 
ким образомъ сохраняеть значеше государетвеннато устано- 
влешя, —-какъ православів вообще сохранять значеше госу- 
дарственной религін. Подь угломъ зрёпнія нравственнато пдеа- 
лизма, философской религій освобожденцевъ, присяга, конеч- 
по, очень серьезная тараятія, Но мы только что имфли случай 
видіть, какъ мало идеализмъ гарантируєть самихъ идеали- 
стовъ отъ измвнь дблу демократій. 

Мы виділи, какъ гордоливая демократическая мысль, 
исхолящая изъ чистой идеш єстественнаго права, падаеть 
на колёни предъ традищей и ставить надъ суверенной на- 
щей наолідственнаго монарха! 

Мы виділи, какь абсолютная справедливость, для ко- 
торой равенство---извбчньй постулать, предагольеки отдает 
народъ подъ опеку буржуазии! 

Мы виділи, какъ идеалистическая личность, обнаженная 
отъ BUBX 5 гарантій, похотливо падаєть на ложе военной 
диктатуры! т 

Поэтому будемъ едержаны и не станемъ считать рели- 
гіозную или философскую присягу тарантієй народныхъ 
прав». Потребуемъ рга.вмопав тарантій. Тщетно, однако, 
стали бы мы шарить въ освобожденскомъ „проект освов- 
ного закона“. Этоть жалкій идейный ублюдокъ, преду- 
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сматривающій Bee: квартиры для избпрательпыхъ бро, часи 
подсчета голосовъ и казепную печать па избиратольпомъ 
конверт}, — не предусматриваєть только организаціоштьхт 
тарантій свободы и народныхъ правъ! 

Правда, можно сказать, что осповныя права граждант 
обезпечиваются отъ нарушешя: а) судебной властью; 0) 
OTBBTETBEHHOCTEIO AOJSKHOCTHEIXNB ЛИЦЪ; B) постояннъмъ уча- 
стівмь народнаго представительства въ осуществленій 3d- 
конодательной власти; г) отмфной такъ пазываомаго 
адмипистративпато права. 

Разсмотримъ эти тараптш, должолотвующія обезпечи- 
вать пародпия права отъ произвольтыхь нарушений. 

Но прежде всего попытаемся выяснить, что можно 
считать дЪйствительной, реальной гарантіей. 

„Уложеше о наказашяхъ“, само по соб, не прод- 
ставляєть никакой ръшитедъно гарантій для собетвенности 
и жизни. Статьи уложешя сами по себб не имвютъ пи- 


какой мистической власти надъ нарушителями собетвен- - 


ности или убйцами. Но за этими статьями стонть матеріальная 
организація полици, судовъ и тюремъ. Уничтожьте эту 
организацію и „уложеше“ будеть такъ же мало обезпечи- 
вать жизнь и достоянів, какь и сборникъ рецептовь по- 
варенной книги. „Уложепіе о наказаніяхь" получаеть свое 
значеніс формальной гарантии лишь постольку, поскольку 
оно опирается на эту «атеріальную „гарантію“. 

Ch этой одинствепно реалистической точки зрфшя ста- 
HOBUTCH яснимъ, что „отлиъна адлинистративнаго 
права“, какъ Mbpa чисто-юридическато характера, не MO- 
жеть играть роли матеріальной гараптіи противъ незакон- 
шахъ и насильственныхь правонарушеній. 

з Участие народнаго представительства“ въ зако- 
нодательной власти, т. 0. привлочоніо въ столицу нфеколь- 
гихъ соть человвкъ, избранныхь народомъ, само по 060% 
тоже по составлясть какой нибудь реальной конетитуцоп- 
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пой rapantin. Прежде всого, „участе“ представителей 
можеть ограничиться ролью молчаливъхъ или протестую- 
щихь свидътелей творимыхь насилій. Накопець, сегодня 
призванные къ участно, они завтра могуть быть ‘отстранены 
orb него. Какая же это гарантія? 

Отвттетвенность долэсностнытв лаце то суду 
за нарушенія законово и траве граждане при соот. 
вітотвонной организащи судебной власти несомнфино 
можеть служить надежной тараштей противъ частыхъ право- 
нарушен, совершаемых отдфльными чиновниками. Но она, 
очевидпо, по можеть охранить гражданъ отъ государствен- 
наго переворота. Правительство, которое славить своей 
задачей ниспровержеше конетитуціопныхъ основъ, He бу- 
доть, разумвотея, остановлено страхомъ предь судами, 
охраляющими существующія конститущонныя права. Го- 
pazo болбе реальную гараптію въ этомъ отношенін пред- 
Ставулетъвыборность чиновников HAPODOMS, но объзтомъ 
кардинальныйшемь  демократичеєкомь  требованій наши 
проекты нө говорять ни слова. А между тёмъ ясно, что 
только выборный полицейскій, бюрократическій и судебный 
персонал», періодически обновляемый, способенъ невыродить- 
ся въ постоянную организованную угрозу народньмь правамъ 
и интеревамъ. 

Ho если выборная бюрократія и не станеть активной 
силой государственнаго переворота, то сама по 6068 она, 
разумветея, но въ состояній охранить народь отъ во- 
оруженньхь покушеній на его права. Оамой лучшей адми- 
пиегращи останется лишь скрестить руки, когда власть 
будеть передана боевъмъ генераламь. Протесты и поста 
новленія самыхъ энергичныхъ прокуроровь останутся без- 
сильными, когда изъ свити побфлоносныхь гөнөраловъ 
выдфлятея военные суды. Исторя 48-го года прекрасно 
знаєть, какь это длается. 
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Простой и ясный. Народное представительство, отв те 
ственцая Оюрокрашя и ‘независимый судь должны опи- 
раться на матеріальную силу. Такую постоянную, увбрен- 
ную Bb CeO силу можеть предетавить только вооружен - 
ный народе. Воть почому требованіе распущенія постоян- 
ной, искусственно дрессированной армій и замфны ея на- 
родной милищей должно етоять во тлав5 угла всякой 
истинно-домократической программы. Милищя— это Jbl- 
Ствительная реальная гарантія и народоправетва, u правъ 
личноети. Никакая декларащя, хотя бы она была He въ 
примірь рішительнів и опродбленнве, чвмъ трусливое; 
озирающееся освобожденсков твороше, не можеть обезпе- 
чить народу его правъ, беди она не onmpaerca па ero 
организованную силу. 

Что же по этому вопросу даєть намъ „проекть 
основното закона“? Онъ давть намъ, какъ мы выше ви. 
ДБли, цзнный по своей опродфленности отв ть: „Импе. 
ратору принадлежитъ, читаемь мы въ отдблб „объ импе. 
раторекой власти“, верховное начальотвованіе сухопут- 
ными и морокими вооруженными силами Россійской дер- 
жавы. Онъ производить въ чины. Bek военныя и военно- 
морскія должности заміщаются или ИМЪ, или лицами, 
ему подчиненными“. ; 

Таким» образомъ, сохраняется постоянная армія, это 
страшное оруде порабощенія цфлаго силою порабощен- 
ной части. Мало того: постоянная армія по прежнему 
считается въ рукахь лица, ни предь квмъ не отвётотвен- 
нато, стоящаго надъ конститущей: Это нечто иное, какъ 
абсолютизмъ, прикрытый ширмами демокрали. + Можно 
было бы, въ сущности, не подвергать критик ви вопроса 
0 двухъ палатахь, ни вопроса объ избирательной сп- 
стом, — достаточно поставить вопрось 0 постоянной армій 
или милицш, чтобы сразу выяснить цінность освобожден 
ской  конетитущи, 
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Эта конститущя— организованный заговоръ буржуазій 
сь короной, опирающейся на штыки, пулеметы и пушки. 
Основныя права и таранти, парламентарный режимъ,. 
отвфтетвенное министерство---все превращается въ пустой 
звукъ, разь армія остается въ рукахъ короны, —да какой 
короны?—още ни на минуту не прекращавшей практики 
самовлаєтія. 

Таковы  освобожденцы за конетитуціонной работой. 
Если-бъ русекая свобода должна была зависіть отъ освобо- 
жденцевъ, —лучше-бъ ей тогда не родиться Ha србть! 
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